СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ РАЗНОЯЗЫЧНОЙ ЛЕКСИКИ
И  ПЕРЕВОД
(на материале сопоставления русской и норвежской лексики)
Сравнение языковых систем, в том числе сравнение лексики разных языков, уже давно привлекало внимание языковедов. Однако цели этого сравнения, равно как и его методы, были весьма различными.
Сравнение лексики разных языков использовали, прежде всего, для изучения истории развития значения отдельных слов и синонимических групп слов в тех или иных языках.
Так, сравнительно-исторический метод сопоставляет материально и семантически сходные слова и формы слов для установления языкового родства, для выяснения картины исторического прошлого отдельных языков и языковых семей.
Появление во второй половине XIX века многочисленных работ по этимологии слов (в частности, этимологических словарей различных языков) позволило языковедам сравнивать разноязычные слова с точки зрения способов обозначения предметов и явлений действительности, т. е. сравнивать их этимологию. В работах А. А. Потебни, В. Гумбольдта, А. Марти, Балли, Дармстетера и др. встречаются примеры подобного сравнения. Сравнение этимологических значений слов имело немалое значение для выяснения специфических культурно-исторических условий, которые влияли на выбор в разных языках того или иного способа обозначения одинаковых предметов, явлений действительности.
Особое место в истории сравнения слов разных языков занимает работа акад. М. М. Покровского «Семасиологические исследования в области древних языков». М. М. Покровский, сравнивая развитие сходных значений разноязычных слов, установил, что  «... два или несколько языков могут в одном и том же случае придти к одинаковому новообразованию, если для этого новообразования в данных языках есть одинаковые поводы».
 Исследования М. М. Покровского позволяют объяснить историю становления значений ряда слов в языках индоевропейской группы и имеют большое методологическое значение.

Позднейшие работы некоторых зарубежных лингвистов, например Hatzfeld «Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre», Meisinger «Vergleichende Wortkunde», сравнивают уже не слова разных языков, не историю слов одного и того же значения, а типы развития значения, которые оказываются общими для всех языков.
Наряду с указанным выше сравнительно-историческим планом сопоставления лексики различных языков, существует и другой вид сравнения разноязычных слов, — назовем его словарным или переводческим.
Переводческий (словарный) метод сравнения лексики разных языков подходит к словам как носителям известного результата абстрагирующей работы мышления, исторически закрепившегося за данным словом. Этот метод имеет своей целью изучение возможностей адекватного перевода слов с одного языка на другой. Практическое сопоставление разноязычных слов издавна осуществлялось переводчиками и составителями параллельных словарей. Однако теоретическое обобщение результатов такого сопоставления началось только в XIX веке.
Ряд ученых, справедливо отмечая различие в звуковой форме и этимологических значениях разноязычных слов, приходил к далеко идущему выводу о несовпадении значений этих слов и, следовательно, о невозможности адекватного перевода с одного языка на другой.
Так, А. А. Потебня в известной статье „Язык и народность" указывал, что французское слово du pain и русское слово „хлеб" имеют разные значения, так как несходна их звуковая форма, вызывающая у говорящих различные ассоциации. «Даже легкое изменение звука, по-видимому, нисколько не касающееся содержания слова, заметно изменяет впечатление слова на слушателей»,
 — писал А. А. Потебня.
Неповторимость звуковой формы слова ведет у А. А. Потебни к неповторимости значения. Из этого положения он делает вывод о невозможности адекватного перевода: «Перевод с одного языка на другой есть не передача той же мысли, а возбуждение другой, отличной».

Некоторые ученые идут еще дальше: они утверждают, что не только звуковая форма слова, но и его этимология оказывают большое влияние на значение слова в процессе общения.

Так, К. Фосслер полагал, что итальянское слово cavallo и немецкое Pferd не имеют ничего общего из-за различия их звуковой формы и этимологического значения. Отсюда вновь следовал вывод о невозможности адекватного перевода.

Ошибочность этих утверждений основана на переоценке влияния звуковой формы и этимологии слова на его значение. Известно, что только в редких случаях звукоподражаний, звуковых метафор и т. п. связь звука и значения воспринимается непосредственно. Что же касается этимологических значений, то большинство из них не играет почти никакой коммуникативной роли, ибо одни этимологические значения совершенно утеряны, а другие [например, этимология слова «нос» (корабля)] в результате утраты словом функции образной характеристики уже не осознаются или осознаются только в каламбурах. Человек, в совершенстве владеющий несколькими языками, как и человек, говорящий на своем родном языке, не обращает внимания на звуковую форму или на этимологию слова. Этот факт не раз отмечался советскими психологами и лингвистами.



Итальянский философ Б. Кроче сопоставлял переносные значения разноязычных слов, сравнивал их образность. Он писал: «Всякий перевод, на деле, либо ослабляет и портит, либо создает новое выражение, заставляя первое переплавляться и смешивая его с личным впечатлением переводчика. В первом случае новое выражение оказывается более или менее недостаточным, т. е. не является выражением в собственном смысле слова; во втором же случае мы имеем перед собой два выражения, которые наделены различными содержаниями. «Brutti fedeli, o belle infedeli» (некрасивые, да верные, или красивые, да неверные) — это изречение-пословица прекрасно улавливает ту дилемму, которая вырастает перед каждым переводчиком».
  Это наблюдение приводит Кроче к выводу, что адекватный перевод художественных произведений невозможен.

Вывод Кроче содержит в себе много натяжек: во-первых, литературное произведение создается не одними метафорами, метонимиями и т. п.; во-вторых, «два выражения, которые наделены различными содержаниями», могут верно, адекватно переводить друг друга, если они оказывают на читателя одно и то же эмоциональное, эстетическое воздействие, ибо именно в этом воздействии и заключается коммуникативная сущность всякого переносного значения.

В ряде работ других авторов (К. О. Эрдманн, Постгейт) разноязычные слова сопоставляются уже по своим прямым значениям. Так Эрдманн, сочувственно цитируя Шопенгауэра, указывает, что не все понятия, обозначаемые словами одного языка, такие же точно, как выражаемые другим; иногда в одном языке слово выражает более широкое понятие, чем слово другого языка, поэтому в словаре слову с более широким, родовым понятием (многозначному слову) соответствует в другом языке обычно несколько разных слов с более узкими, видовыми понятиями.

«Во всех случаях, когда в каком-либо языке определенным словом передается не то же точно понятие, что в другом, словарь передает его многими сходными между собой выражениями, которые попадают в это значение, но не концентрически, а с отклонениями в разные направления».



Отсюда следует вывод: «На этом (расхождении значений слов, — Г. Ш.) покоится вынужденная неудовлетворительность всякого перевода».

Вывод этот неверен, так как он предполагает, что многозначное слово употребляется в конкретном предложении только в общем своем значении, а переводится на другой язык словами, которые эквивалентны его частным значениям, или даже одним словом подобного рода.
Между тем, дело обстоит иначе. Прежде всего многозначное слово далеко не всегда употребляется в своем общем значении (в этом случае оно переводится посредством ряда специальных приемов, а не путем бессмысленной подстановки слова, эквивалентного лишь одному его частному значению). Гораздо чаще слово, обладающее несколькими частными прямыми значениями, употребляется в одном из этих своих частных значений, при этом, как справедливо указывал акад. М. М. Покровский, говорящий никогда не думает о других значениях слова
 (исключение составляют каламбуры). Понятно, что это частное значение многозначного слова может быть абсолютно точно переведено на другой язык одним из слов, эквивалентных этому частному значению, а в свою очередь это последнее имеет себе точное соответствие в другом языке в виде частного значения многозначного слова.
Своеобразный итог всем рассмотренным взглядам на словарные соотношения разноязычной лексики подводят Сэпир и Эрбен. Ко всем указанным выше различиям в словах разных языков Эрбен добавляет еще одно: существуют слова, которые выражают понятия, чуждые лексике другого языка. Наличие этих слов он совершенно безосновательно приписывает исключительно лексике менее развитых языков.
 Это явление, по Эрбену, якобы также уменьшает возможности адекватного перевода.
Правда, Эрбен, как и Сэпир, не отрицает возможности перевода вообще. Так, Сэпир пишет: « ... литературные произведения все же переводятся, иногда даже с поразительной адекватностью».
 Однако ни Сэпир, ни Эрбен не смогли вполне ясно показать служебную роль звуковой формы и этимологии слова при переводе.

«Литература движется в языке, как в своем средстве, но это средство обнимает два пласта: скрытое в языке содержание — нашу интуитивную регистрацию опыта, и особое строение данного языка — специфическое «как» этой нашей регистрации опыта», — пишет Сэпир.

Переводимо только содержание, скрытое в языке, говорит далее Сэпир, а особое строение языка — непереводимо; при этом Сэпир не указывает, какое значение для перевода имеет непереводимость «особого строения языка».
В итоге следует отметить, что почти все рассмотренные высказывания носят априорный, созерцательный характер. Никто из упомянутых выше авторов не анализировал фактов перевода, не искал путей и способов передачи мысли и стилевой формы подлинника на иностранный язык. В своих суждениях о переводе эти авторы опирались, главным образом, на односторонние теоретические положения, коренным недостатком которых является отождествление звуковой формы и этимологии слова с его значением, недооценка того факта, что многозначное слово может употребляться в конкретном предложении в одном из своих частных прямых значений, что коммуникативная ценность переносного значения заключена не только в содержании образа, но и в характере его экспрессии.
Отождествление языковых форм и лексического значения и, как следствие этого, признание абсолютного различия лексических значений разноязычных слов были для большинства этих ученых основными предпосылками отрицания возможности адекватного перевода.
Современные исследователи перевода придерживаются иных взглядов на отношение языковых форм и лексических значений слова, на словарное соотношение разноязычных слов.
Звуковая форма и этимологическое значение слова находятся в тесной взаимосвязи с лексическим значением. Однако как формы, так и лексическое значение имеют в речи относительно самостоятельные функции. А это значит, что в разных языках могут существовать различные по своему характеру звуковые и этимологические формы слова, связанные с одинаковыми, совпадающими лексическими значениями.

Именно совпадение значений разноязычных слов является основой для их словарного сопоставления, главнейшим условием перевода. Перевод был бы невозможен, если бы разноязычная лексика обладала только несходными значениями.
Образование в разноязычных словах одинаковых значений, включающих в себя понятия, образы, экспрессивную окраску, вполне объяснимо с исторической и логической точек зрения.
К. Маркс в письме Кугельману писал: «Так как процесс мышления сам вырастает из известных условий, сам является естественным процессом, то действительно постигающее мышление может быть лишь одним и тем же, отличаясь только по степени, в зависимости от зрелости развития и, в частности, развития органа мышления».

Содержание этого единого для всего человечества исторически развивающегося процесса мышления определяется конкретными условиями жизни того или иного общества, например народа, нации.
Очевидно, что сходные в каком-либо отношении условия существования различных народов или наций могут привести к образованию у них одинаковых понятий, выраженных специфическими языковыми средствами — словами или словосочетаниями. Кроме того, взаимоотношения народов, наций вызывают обмен предметами, понятиями, в результате чего происходит известное сближение систем понятий, заключенных в разноязычной лексике.
С другой стороны, национальная специфика условий жизни и деятельности людей служит причиной тому, что некоторые сходные предметы, явления действительности у одних народов находят отражение в видовых, а у других — в родовых понятиях; иные же сходные предметы, явления отражаются, наоборот, у одних — в родовых, а у других — в видовых понятиях.
Отсюда часто бывает так, что в одном языке известный комплекс признаков предмета, явления (обычно родовые и видовые признаки) отражен в значении одного слова, в другом же языке ряд тех же признаков (видовые признаки) отражен в значениях нескольких слов.
А. А. Реформатский справедливо указывает, что, например, язык занимающегося в основном земледелием народа бывает беден названиями животных (лошадь, осел, мул могут, например, называться одним словом), но зато очень богат названиями земледельческих орудий, злаков и их сортов (например, для каждого сорта пшеницы может быть отдельное слово); наоборот, в языке народа, занимающегося преимущественно скотоводством, бывает особое слово для каждого возраста лошади, десятки слов для обозначения разных мастей, богатый набор слов для разного типа пастбищ и т. д., но рожь и пшеница могут называться одним словом.

При сопоставлении слова, называющего одновременно рожь и пшеницу, со словом, называющим только рожь или только пшеницу, сразу выявляется различие значений этих слов; первое слово может указать на родовые признаки ржи и пшеницы, тогда как ни второе, ни третье слово этого сделать не могут.
Национальная специфика условий жизни и деятельности того или иного народа сказывается и на образовании в лексике языка этого народа своеобразной экспрессивной окраски и переносных значений.
Несовпадение значений разноязычных слов может быть не только частичным, на что указывалось выше, но и полным, т. е. отдельное слово какого-либо языка на известном историческом отрезке времени может в силу специфических условий жизни какого-либо народа выражать понятие, совершенно чуждое лексике другого языка.
Известно, что развитие промышленности, сельского хозяйства, науки и т. п. приводит к пополнению словаря новыми словами, необходимыми для общения в процессе производства, научного творчества и т. п.
Непрерывный рост производства и науки у разных народов происходит неравномерно, в результате чего в одном языке на данный отрезок времени может не оказаться слов, соответствующих по своему значению словам другого языка.
Вполне понятно, что семантико-стилистические системы различных языков не являются чем-то застывшим, раз навсегда данным. Эти системы исторически изменчивы, а отсюда и отношения между значениями тех или иных разноязычных слов также меняются на различных исторических этапах, причем наибольшую устойчивость словарных соотношений будут обнаруживать разноязычные слова, принадлежащие основным словарным фондам сопоставляемых языков, ибо эти словарные фонды связаны с предметами и понятиями, которые служат людям в течение долгих исторических периодов. Семантические отношения лексики различных языков необходимо, таким образом, рассматривать конкретно исторически.
Кроме того, надо иметь в виду, что соотношения значений разноязычных слов неодинаковы для различных пар современных друг другу языков, например, русское слово может находиться в одном семантическом отношении к болгарскому и в другом — к французскому слову.
Обратимся к конкретным примерам, иллюстрирующим семантические отношения норвежских и русских слов, и попытаемся показать значение этих отношений для перевода.
Первым, но не основным, видом семантических отношений слов различных современных языков является отношение эквивалентности. Под эквивалентностью понимается такое соотношение разноязычной лексики, при котором слово одного языка имеет точное смысловое соответствие в слове другого языка. В этом случае иноязычные эквиваленты переводят слово подлинника в любых контекстах.
В ряде работ
 указывалось, что абсолютно эквивалентны друг другу  главным образом термины, в особенности международные естественно-научные термины. Что же касается общественно-политических терминов, то их эквивалентность может существовать лишь при условии, что в основу их «положены в разных языках одни и те же идейные установки».

Однако не одни разноязычные или международные термины эквивалентны друг другу: многие однозначные слова основного словарного фонда, а также ряд многозначных слов находятся в аналогичном отношении, например (соответственно — русское и норвежское): береза — bjørk; ветер — wind; дым — røk; лик — åsyn; осел (в прямом и переносном значениях) — esel; горький (в прямом и переносном значениях) — bitter и др. Примеры эквивалентов к тем же русским словам можно привести и из немецкого и английского языка.
Перевод терминов и слов, имеющих эквиваленты в иностранных языках, не представляет какой-либо трудности для человека, который владеет этими языками и специальными знаниями, сообщаемыми в переводимом тексте. Значительно важнее для переводчика учитывать при переводе национальную специфику употребления эквивалентных друг другу слов, т. е. особенности их сочетания с другими словами в различных языках.
Изучающим иностранные языки важно также иметь в виду при переводе, что многие международные слова, термины со сходной звуковой формой не являются эквивалентами друг друга. Таковы, например: русское слово «традиция» и французское tradition; русское «студент» и английское student; русское «персона» и норвежское person; русское «фабриковать» и немецкое fabrizieren и т. д. При учебном переводе надо также иметь в виду, что эквивалент какого-либо слова не может быть найден посредством передачи его этимологического значения: например, русское слово «нос» (корабля) не будет иметь своим эквивалентом норвежское nese (нос); эквивалентом русского слова служит норвежское stavn.
Другим, самым распространенным видом семантических отношений разноязычной лексики является так называемая частичная эквивалентность. Под частичной эквивалентностью понимается такое соотношение разноязычной лексики, при котором слово (или какое-либо значение многозначного слова) одного языка является эквивалентом лишь одного или нескольких значений переводимого слова другого языка, при этом все значения переводимого многозначного слова имеют частичные эквиваленты в иноязычной лексике. Вполне понятно, что частичные эквиваленты будут переводить слово уже не во всех его контекстах.
В отношении частичной эквивалентности находится большинство слов сопоставляемых (не близко родственных) языков, так как большинство слов многозначно, а многозначные слова полностью редко совпадают в силу специфичности путей их семантического развития.
В качестве примера, иллюстрирующего этот тип соотношения слов разных языков, приведем следующий: многозначное русское слово «движение» имеет своим частичным эквивалентом норвежское слово trafikk (уличное движение) или же норвежское bevegelse (процесс движения, перемена места, общественное течение и т. д.). Норвежское многозначное слово bifall имеет частичным эквивалентом русские слова «одобрение» и «аплодисменты».
Таких примеров можно дать множество, но для переводчиков особенно важным является такое отношение разноязычных слов, при котором часть значений слова одного языка имеет частичные эквиваленты в лексике другого языка, а некоторые значения не имеют на данном отрезке времени готовых общенародных эквивалентов в лексике другого языка. Этот подвид семантических отношений разноязычных слов с полным правом можно было бы назвать «частичной безэквивалентностью». В таком семантическом отношении находятся слово «хозяйственник» и норвежские частичные эквиваленты типа industrileder, bedriftsleder и т. п. Каждое из этих норвежских слов передает лишь одно частное значение слова «хозяйственник», между тем есть контексты, в которых русское слово употребляется в своем общем значении, например: «Знание дела — неотъемлемое качество хозяйственника». Ни то, ни другое норвежское слово порознь не передает это общее значение русского слова.
Аналогичный случай мы имеем с русским словом «землеустройство», которому частично эквивалентны норвежские слова jordoppmåling, grensefastsetting и др. Эти слова, взятые отдельно, не передают общего значения русского слова во фразе: «Землеустройство — совокупность мероприятий, упорядочивающих землепользование».
Поскольку среди норвежских слов невозможно отыскать готового эквивалента для общих значений русских слов, мы называем слова типа «хозяйственник» и «землеустройство» частично безэквивалентными.
Частично безэквивалентными будут и русские слова «шляпа», «тормозить», «оседлать», «перерастание», «строительство» и многие другие, ибо их общенародные переносные значения не имеют точного эквивалента в норвежской лексике.
Наряду с частично безэквивалентными, в лексике сравниваемых языков имеются еще и «полностью» безэквивалентные слова. Они представляют собой такие лексические единицы какого-либо языка, которые на данном историческом отрезке времени совсем не имеют готовых эквивалентов в лексике другого языка (в виде слова или устойчивого словосочетания).
Наиболее типичной безэквивалентной лексикой следует считать имена собственные и слова, обозначающие национально-специфические реалии типа «стенгазета», «соцсоревнование», «коллективизация», а также ряд иных слов и словосочетаний. Безэквивалентность этой лексики обнаруживается при сопоставлении ее, в частности, с лексикой норвежского языка. Еще сравнительно недавно и такие русские слова, как «колхоз», «совет», «совхоз» и т. п., были для норвежского языка безэквивалентными.
К безэквивалентным относятся некоторые слова с национально специфичной экспрессивной окраской, например русские: «очи», «уста» и т. п., в том числе слова с «суффиксами субъективной оценки» типа «домина», «домишко»и т. п.
Наконец, особый вид безэквивалентных слов образуют диалектизмы, архаизмы, индивидуальные неологизмы, звукоподражания и каламбуры, рассмотрение которых составляет особую проблему литературоведческого порядка.
Какие выводы из вышеперечисленных отношений разноязычной лексики можно сделать для перевода?
Для человека, владеющего сопоставляемыми языками, перевод, например русских слов, имеющих частичные эквиваленты в каком-либо иностранном языке, не составит большого труда, ибо переводчик, как и в случае с эквивалентами, может использовать готовые, постоянные соответствия, наличествующие в лексике языка, на который перевод осуществляется. Вдумчивый анализ значения слова в конкретном контексте, тщательный выбор частичного эквивалента могут избавить переводчика от неверного перевода.
Особое внимание следует обратить на перевод частично или полностью безэквивалентной лексики.
В отличие от ряда цитированных выше авторов, советские переводчики считают, что безэквивалентность слов, выявленная при сравнении двух конкретных языков, не означает непереводимости этих слов. О переводимости слов указанного типа свидетельствует переводческая практика.

Утверждение, что безэквивалентная лексика непереводима, имеет своим основанием некий «словарный агностицизм». Непереводимым может быть только слово, которое нельзя понять, но таких слов не существует. Понимание значения иностранного безэквивалентного слова обеспечивает его перевод, т. е. выражение этого понимания на языке переводчика.
Вместе с тем не надо недооценивать трудностей перевода безэквивалентной лексики. Национально-специфическая семантика безэквивалентных слов создает значительные трудности для перевода лексики. Эти трудности возникают не из-за специфической формы выражения значения — звуковой формы, этимологии слова (эти формы специфичны почти всегда, трудности же встречаются не всегда), а из-за специфичности значения, из-за полной или частичной безэквивалентности слова.
Трудности эти двоякого рода: трудности понимания значений безэквивалентных слов иностранного языка и трудности выражения этих значений на языке переводчика.
Трудности понимания обусловливаются необычностью, чужеземностью понятий, реалий, которые стоят за тем или иным безэквивалентным словом, их новизной, ибо безэквивалентными словами очень часто являются неологизмы. Показательно, что немалое число ошибок, допускаемых даже опытными переводчиками, связано именно с неверным пониманием значения безэквивалентных слов. К трудностям понимания прибавляются еще и трудности языкового выражения этих «необычных» понятий, поскольку безэквивалентные слова не имеют готовых, устоявшихся общенародных соответствий среди слов и словосочетаний языка, на который безэквивалентная лексика переводится.
Самыми простыми способами нахождения языковой формы для передачи значения иноязычных безэквивалентных слов является заимствование звуковой формы (транслитерация или транскрипция) или этимологического значения (калькирование) этих слов, а также описательный способ передачи их значения, например: декабрист — dekabrist; народник — narodnik; ленинец — leninist; стахановец — stakhanovarbeider; стенгазета — veggavis; организованность — organiserthet; обезличка — manglende personlige ansvarlighet; хозяйственники — de ledende funksjonærer i handel og industri.
Однако эти способы применяются далеко не всегда; злоупотребление ими ведет — в случае заимствования и калькирования — к затруднению понимания переводного текста, а в случае описательной передачи слова — к усложнению предложений, лишению их ряда стилистических достоинств (лаконичности, точности указания на предметы и явления, обозначенные словом).
Очень часто при переводе иностранных безэквивалентных слов переводчики должны обращаться к различным видам словотворчества, к использованию наличных средств своего языка для создания новых слов и новых значений старых слов.
Подобная работа имеет большое значение при переводе, способствуя наилучшему усвоению значения иностранного безэквивалентного слова, сохранению стилистических особенностей переводимого предложения. Вполне понятно, что создание новых слов и значений при переводе иноязычных безэквивалентных слов невозможно без знания семантических и структурно-словообразовательных возможностей языка, на который эти слова переводятся.
Значительное место при переводе безэквивалентных слов занимают семантические способы, в частности: переносное употребление слова для передачи значения безэквивалентного иностранного слова, закрепление за словом с общим значением новых частных значений иностранного слова и, наконец, отыскание аналогов, т. е. таких слов, которые не могут точно передать значение безэквивалентного иностранного слова, но передают его лишь приблизительно, в основных чертах, например: строительство (переносн. — созидание, организация) — oppbygging; перерастание (переносн. — постепенное развитие, переход чего-либо во что-либо) — overvoksning; повстанец — revolutionær; передовик — foregangsmann; цементировать (переносн. — сплачивать) — sammensveise; тормозить (переносн. — препятствовать) — hindre, hemme.
Семантические возможности перевода различных разрядов безэквивалентных слов у современных языков неодинаковы. Это особенно ясно видно при анализе семантических ресурсов младописьменных языков.
Д. С. Усов в своей книге «Основные принципы переводческой работы» указывает, что многие русские естественно-научные термины, безэквивалентные для мордовского языка, сравнительно легко переводятся на этот язык, так как он обладает для этого известным минимумом семантических возможностей.
«На мордовский язык более легким оказывается перевод учебной книги по ботанике, — пишет Д. С. Усов. — Мордовский язык — язык народности, занимавшейся до последнего времени исключительно сельским хозяйством, лесоводством, охотой, рыболовством».

Но такие безэквивалентные слова, как «равновесие», «центр», «точка», «вертикальный» переводились на мордовский язык с большим трудом, ибо они не имели в мордовской лексике даже смежных значений, которые могли бы в известной степени передать значения этих безэквивалентных слов. Очевидно, что эти слова переводились уже не семантическим способом, а при помощи транслитерации, калькирования или свободных словосочетаний, передававших значение такого рода терминов.
Классификация способов перевода безэквивалентной лексики и рассмотрение условий применения этих способов представляет собой особую тему.
Анализ семантических отношений разноязычной лексики показывает, что переводчики сталкиваются с известными трудностями при переводе безэквивалентной лексики. Однако наличие этих трудностей не означает непереводимости безэквивалентных слов. Переводческая практика свидетельствует о том, что трудности такого рода могут быть преодолены при помощи творческих приемов, применение которых зависит от ряда языковых условий (особенностей словообразования, семантико-стилистической системы словарного состава иностранного языка и др.).
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